Die christliche Frau

Von einer Zeugin Jehovas – 18 Jahre jung – bekam ich nachfolgenden ausführlichen Brief an das Bethel. Sie betrachtet, in jugendlicher Forschheit, die Einschätzung der "Wachtturm-Ges." zum Thema "christliche Frau" und vergleicht dies mit der Bibel.

Viele ihrer Thesen sind zu hinterfragen. Jedenfalls nahm sich die WTG Zeit, den Brief zu analysieren, ich werde diesen später scannen. Auch dieser Brief ist gescannt, ich hoffe, es sind nicht zu viele Fehler dadurch hinein geraten.

Liebe Brüder!
Es ist für mich nicht einfach diesen Brief zu verfassen und ich habe lange überlegt, ob und vor allem wie ich euch schreiben werde. Denn es drängt mich euch zu sagen, was ich in den letzten Tagen über die Bibel herausgefunden habe. Seit fast zwei Jahren schon hatte ich große Probleme zu akzeptieren, was die Bibel über die Stellung der Frau in der Familie und in der Versammlung sagt. Dieses Problem ist seit nicht ganz einer Woche nicht mehr existent, aber es ward leider nicht ihr die mir geholfen haben. Ich möchte euch zuerst einmal ganz konkret sagen, was ich herausgefunden habe: Betrachtet man den Schöpfungsbericht, so stellt man wohl, wenn man einigermaßen genau liest, fest, dass Gott alles in Gegensätzen erschuf So erschuf er Licht und Finsternis, die Wasser oberhalb und unterhalb des Himmels, das Land und die Meere, Tag und Nacht, Tiere und Pflanzen, die im Meer leben und solche, die auf dem Land leben, Haustiere und wildlebende Tiere und: den Mann und die Frau. Ist die Annahme, dass der Mann weil er früher erschaffen wurde als die Frau eine bevorrechtigte Stellung hat legitim? Nun, genauso legitim wäre es anzunehmen, dass, da doch die ganze Schöpfung vom Wurm bis zum Menschen einen Aufwärtstrend zeigt, die Frau als die zuletzt Erschaffene die wahre Krönung der Schöpfung ist. Der Gedanke behagt euch nicht? Mir ebenso wenig. A]so sollten wir besser nicht versuchen aus der Reihenfolge der Erschaffung irgendetwas herauszulesen. In seiner Weisheit hat Jehova es offenbar für richtig befunden nicht nur Gegensätze zu erschaffen, sondern auch eines aus dem anderen zu schaffen. So ließ er das trockene Land aus dem Meer hervorgehen. Dann schuf er Adam aus dem Erdboden und Eva aus Adam, vielleicht um uns einfach nur zu zeigen, wie eng alles zusammen gehört. Denn Adam bedeutet wörtlich "Erdling", aus der Erde "Adama" wurde er genommen und als Eva kam wurde er als "Mann" ,,Isch" bezeichnet, seine Frau als "Ischa". Also Zusammengehörigkeit und doch ist da ein kleiner Unterschied. Eva wurde also aus Adam genommen, aus seiner Seite oder Flanke, denn das hebräische Wort, das an dieser Stelle in so vielen Bibeln mit "Rippe" wiedergegeben wird, bedeutet zuallererst und vor allem meistens "Seite" oder "Flanke" und kann nur ganz selten mit "Rippe" wiedergegeben werden. Es liegt mir fern hier Wortklauberei zu betreiben, aber ich weiß nicht, ob Ihr euch vorstellen könnt, was für ein großer Unterschied durch den Begriff "Seite" entsteht. Zum einen ist eine Rippe etwas, dass zum Leben nicht unbedingt notwendig ist, also im schlimmsten Falle leicht zu entbehren, ohne eine Seite zu leben, ist praktisch unmöglich. Aber auch ein ganz anderer Gedanke ist von großer Wichtigkeit und ich zitiere hier den jüdischen Talmud: "Gott hat die Frau nicht aus des Mannes Kopf geschaffen, dass er ihr befehle, noch aus seinen Füssen, dass sie seine Sklavin sei, sonder aus seiner Seite, dass sie seinem Herzen nahe sei." - Das ist der Punkt: eine gleichberechtigte Partnerschaft jeder Auftrag, den Jehova den Menschen gab wurde ab der Erschaffung Evas BEIDEN gegeben. Aus der Schöpfungsgeschichte und bis zum Sündenfall lässt sich nirgendwo herauslesen, dass jemals etwas anderes als Gleichberechtigung zwischen den beiden Partnern geherrscht hätte. Das wird auch deutlich wenn man sich die genaue Übersetzung von Genesis 2: 18 ansieht: Hier sagt Gott von Adam, dass es nicht gut für ihn sei weiter allein zu sein und er schafft eine Hilfe "ihm entgegen". Ihm entgegen? Da lässt sich doch auch Widerstand herauslesen. Oft werde ich dann gefragt, warum Adam die Schuld am Sündenfall zugeschrieben wird. Die Antwort ist einfach und mehrmals in der Bibel zu finden: Eva wurde getäuscht, die Schlange musste erst ein langes Gespräch mit ihr führen um sie zum Ungehorsam zu verleiten. Und vor allem : Eva hatte dieses Gebot nicht direkt von Gott erhalten, da sie ja noch gar nicht auf der Welt war als Adam dieses Gebot bekam. Auffällig ist auch, dass sie zur Schlange sagt sie dürfte nicht vom Baum essen, ja ihn gar nicht berühren Von "berühren" war aber im Verbot Jehovas an Adam nie die Rede. Hat sie einfach übertrieben oder wollte Adam einfach jede Gefahr vermeiden? Wie dem auch sei Was wissen wir von Adam? Sie gab ihm die Frucht - er nahm sie und aß Aus welchem Beweggrund auch immer. Worin bestand die Täuschung von Eva? Traute sie Jehova nicht mehr? Oder glaubte sie Adam habe übertrieben? Vielleicht hatte Adam nicht richtig verstanden, wie hätte die Schlange sonst fragen können, ob Gott wirklich ein Verbot ausgesprochen hat? Egal, wie Eva getäuscht wurde. Wichtig ist, dass Adam nicht die Schuld erhielt, weil er Evas Haupt war, sondern weil er absichtlich eine Sünde begangen hatte. Wäre es denn gerecht gewesen Adam allein die Schuld zu geben an einem Vergehen, dass sie beide begangen hatten? - Sicher nicht! Was hätte Adam auch mehr tun können, als Eva das Verbot Gottes vom Baum zu essen weiterzugeben? Beide haben ihr Ziel verfehlt. Dafür haben sie beide dieselbe Strafe erhalten. Aber Adam sündigte im vollen Bewusstsein. Würde man heute beide vor Gericht stellen, würde Adam wohl verurteilt, bei Eva Würden wahrscheinlich mildernde Umstände in Betracht gezogen werden. Trotzdem. Sie waren mit Sicherheit vor Jehova zwei gleiche Teile eines Ganzen und jeder musste seine eigene Schuld tragen. Ich möchte nun das ganze alte Testament überspringen, nicht etwa, weil es für uns nicht mehr von Interesse wäre, sondern weil das mosaische Gesetz für uns ja heute keine Gültigkeit mehr hat. Kommen wir also gleich zu Jesus. Faszinierend ist für mich immer gewesen, dass Jesus wo immer es ging Frauen und Männer gleichstellte. Er tat es in Bezug auf Ehescheidung und er sandte Männer und Frauen aus um die Wahrheit über ihn zu verkünden (man denke an die Samariterin am Brunnen). Ich hatte daher nie Schwierigkeiten die Evangelien als Frau zu akzeptieren. Paulus schlug meiner Meinung nach ganz andere Töne an. Jetzt weiß ich wie falsch ich Paulus verstanden habe - und wie falsch Ihr ihn versteht. Lesen wir den ersten Brief an die Korinther, dann muss er uns eigentlich zu denken geben.

Hier betont Paulus, dass beide Partner auf die Sexualität des anderen eingehen müssen, beide haben dieselben Pflichten ungläubigen Ehepartnern gegenüber und beide sollten am besten unverheiratet bleiben. Das klingt doch eigentlich sehr modern. Kommen wir aber zu erster Korinther 11: 2-16:

Nun lobe ich euch, weil ihr in allen Dingen meiner gelenkt und ihr an den Überlieferungen festhaltet, so wie ich (sie) euch übermittelt habe. Ich will indes, dass ihr wisst, dass das Haupt jedes Mannes der Christus ist; das Haupt einer Frau aber ist der Mann; das Haupt des Christus ist Gott. […]

Wer ist gemeint? Das ist schon die erste schwierige Frage. Alle Frauen und alle Männer? Oder nur Frauen und Männer die öffentlich beten oder prophezeien? Oder sind nur die verheirateten Frauen gemeint? Wieso macht ein Mann seinem Haupt Schande, wenn er beim Beten etwas auf seinem Haupt trägt? Trugen nicht auch die Priester Kopfbedeckungen "zur Herrlichkeit und Schönheit" (Exodus 28:40)? Kann es tatsächlich sein, dass Paulus eine so radikale Ansicht vertrat, dass er der Meinung war, eine unbedeckte Frau solle geschoren werden? Wenn die Kopfbedeckung der Frau tatsächlich ein Zeichen der Unterordnung war, was glaubt ihr dann, wie es den Frauen damals ging, wenn sie ständig ein äußeres Zeichen ihrer Unterordnung tragen mussten? Wie glaubt ihr geht es den Frauen heute damit? Wie Würdet ihr euch fühlen, wenn man euch dazu anhalten würde ein ständiges äußerliches Zeichen zu tragen um eure Unterordnung zu bezeugen - eine Unterordnung, die ausschließlich in eurem Geschlecht begründet ist? Weiter im Text: Der Mann ist Gottes Herrlichkeit, die Frau des Mannes Herrlichkeit. Vielleicht bin ich unbescheiden, aber es ist doch kein Vergleich die Herrlichkeit Gottes oder eines Menschen zu sein. Wessen Herrlichkeit wolltet ihr lieber sein? Die Frau ist um des Mannes willen erschaffen steht da weiter. Habt ihr euch je gefragt, was das für die Existenz eines Menschen bedeutet? Seid ihr nicht erschüttert wenn ihr hört, dass es bereits möglich ist Kinder heranzuzüchten, denen man dann Organe entnimmt um andere Kinder zu retten? Nun, was glaubt ihr wie so ein Kind seine eigene Existenz betrachtet, eine Existenz, die in Wirklichkeit nur zu dem einen Zweck erschaffen wurde, einem anderen dienlich zu sein? Ich bin also als Frau um des Mannes willen da, nicht um meiner selbst willen? Diese Frage hat mich lange gequält. Jehova will also gar nicht mich, sondern er will mich als Ergänzung, als Beiwerk zu einem anderen. Das ist demütigend. Ihr denkt es ist unmöglich, dass Paulus das damit aussagen wollte? - Da bin ich ganz eurer Meinung. Denn sehen wir uns die Argumentation weiter an: 
"So wie die Frau aus dem Mann ist, so ist der Mann durch die Frau." 
Da ist doch ein Widerspruch! Was nun? Ist also die Frau um des Mannes willen da oder ist einer für den anderen da? Wenn Paulus so ein großer Rhetoriker war, und das war er bestimmt, dann muss er wohl hier gepatzt haben. Denn sich innerhalb einer weniger Zeilen zu widersprechen lässt nun nicht auf eine große Begabung als Redner schließen. Und dann erst diese seltsame Frage was uns die Natur lehrt. Denn erstens einmal ist es doch gerade Paulus der der Natur ansonsten so offen misstraut (widerspricht er sich hier schon wieder?). Und es ist nicht gerade günstig die Natur dann als eigenes Argument ins Spiel zu bringen. Zweitens: Hatte nicht auch Simson langes Haar und verließ ihn nicht erst die übermenschliche Kraft als es abgeschnitten wurde? Und drittens: Ich kenne Männer mit sehr schönem langem Haar, während viele Frauen gegen diverse Unschönheiten ihres Haares ankämpfen müssen. Ja, im Grunde könnte ich die Frage des Paulus nur beinhart mit "Nein" beantworten. Wie ihr oft in Wachturm, Erwachet und in diversen Büchern betont, war Paulus sehr gebildet.

Er war bestimmt such in Philosophie und in der Redekunst unterwiesen worden. Ich möchte euch nun einen kurzen Auszug aus Senecas "Sklavenbrief" zeigen: "Sie sind Sklaven! Nein, sondern Menschen. Sie sind Sklaven! Nein, sondern Freunde aus niedrigem Stand." - Es scheint, als wäre Seneca ein wenig verwirrt gewesen als er diese Zeilen schrieb, denn er widerspricht sich laufend. Was ist des Rätsels Lösung? Der Brief ist ein Dialog. Nur war es früher nicht üblich, dies in irgendeiner Form zu kennzeichnen. Das heißt weder Satzzeichen, noch irgendeine Phrase die anzeigen würde wer spricht. Das ist ein literarisches Stilmittel, das bis in die heutige Zeit verwendet wird. Natürlich nicht einfach zu lesen, aber sehr effektvoll und ein Zeichen für sehr niveauvolle literarische Texte. Texte eben, wie sie ein gebildeter Mann wie Paulus verfasst hätte. Das wäre eine Erklärung für die Widersprüche in dem Text. Was aber hält nun Paulus von der Kopfbedeckung der Frau? Und was hat es mit diesem seltsamen Beispiel der Natur auf sich? Ich nehme an, dass auch ihr Interlinearübersetzungen verwendet. Wenn ihr eine solche an dieser Stelle aufschlagt, werdet ihr dort über den Sätzen 
"Ziemt es sich für eine Frau, unbedeckt zu Gott zu beten?" 
und "Lehrt euch nicht die Natur selbst, dass, wenn ein Mann langes Haar hat, es ihm zur Unehre gereicht, wenn aber eine Frau langes Haar hat, es ihr zur Herrlichkeit gereicht?" Zahlen finden, die die Wortstellung angeben. Ich möchte euch bitten zu überlegen, wer hier die Wortstellung vorgegeben hat. War es nicht die Christenheit, die die Frauen erniedrigt hat wann immer es nur ging? Wenn ihr die Wörter nach der Reihe so lest, wie sie Paulus geschrieben hat, dann werdet ihr diese Sätze lesen: "Geziemend ist es, (dass) eine Frau unbedeckt zu Gott betet. Auch nicht die Natur selbst lehrt euch, dass ein Mann einerseits wenn er langes Haar trägt, Schande für ihn es ist, die Frau andererseits, wenn sie langes Haar trägt, Ehre für sie es ist." 
Und schließlich der vorletzte Satz: Die Frau hat ihr Haar statt einer Kopfbedeckung. Wäre das oben stehende kein Dialog, würde sich Paulus schon wieder selbst berichtigen. Und außerdem, angesichts all dessen: Glaubt ihr, wenn ihr an Simson oder den Hohepriester Aaron denkt tatsächlich, dass eine Kopfbedeckung zu tragen ein Zeichen der Unterordnung eines Geschlechts unter das andere ist? Wenn ihr jetzt an Rebekka denkt, so wage ich zu bezweifeln, dass eine Frau wie sie ein Zeichen der Unterwerfung getragen hätte (man denke nur an die Geschichte mit Jakob und Esau, als sie ihren Sohn gegen den Willen ihres Mannes von ihm durch eine List segnen ließ). Hingegen trugen die Frauen der Israeliten einen Schleier wenn sie verheiratet waren. So wusste man gleich wer vergeben war und wer nicht und daher konnte Jesus auch davon sprechen, dass man eine Frau nicht begehrlich ansehen sollte. Er sprach nämlich, um ganz genau zu sein, von den Ehefrauen. Und die waren aufgrund des Schleiers leicht von den Jungfrauen zu unterscheiden. Wäre es nicht möglich, dass Rebekka Isaak nur von weitem zu erkennen geben wollte, dass sie bereit war ihn zu ehelichen? Wenn die Kopfbedeckung aber ein Zeichen der Unterordnung eines Geschlechts unter das andere wäre, dann müsste man es mit der Burkha der afghanischen Frauen oder mit dem Judenstern der Juden im Dritten Reich vergleichen. Wie dem auch sei, Paulus hat den Zwang zur Verschleierung, der aus dem Brauchtum der Juden stammte und nicht von Gott, offensichtlich aufgehoben. Und den Frauen ein neues Selbstwertgefühl gegeben, indem er zeigte, dass beide Geschlechter voneinander abhängig sein und die Frauen nicht nur als "Beiwerk" gedacht waren. Kommen wir nun zu erster Korinther 14:33-36:
" Denn Gott ist nicht ein Gott der Unordnung sondern des Friedens. Wie in allen Versammlungen der Heiligen sollen die Frauen in den Versammlungen schweigen; denn es ist ihnen nicht erlaubt zu reden, sondern sie sollen untertan sein, wie auch das Gesetz sagt. Wenn sie dann etwas lernen wollen, so mögen sie zu Hause ihre eigenen Männer befragen, denn es ist schändlich für eine Frau, in einer Versammlung zu reden. Was? Ist das Wort Gottes etwa von euch ausgegangen, oder hat es etwa nur euch erreicht?" 
Zuerst redet Paulus davon, dass die Frauen keine Kopfbedeckung beim Beten und Prophezeien zu tragen brauchen und jetzt verbietet er es ihnen ohnehin?! Sehr seltsam. Die nächste Frage. Den Frauen ist es nicht erlaubt zu reden. Von wem? Von Gott? Von Paulus? Sie sollen untertan sein wie auch das Gesetz sagt. Welches Gesetz? Genesis 3: 16 wird in unserer Bibel als Parallelstelle angeführt, aber dass der Mann über die Frau herrschen wird war ja nur eine Zustandsbeschreibung, kein Gesetz. Und schließlich wurde der Fluch vom Erdboden der über Adam, den "Erdling" verhängt wurde auch aufgehoben, warum also sollte der Fluch für die Frau dass sie vom Mann beherrscht wird andauern? Meint Paulus das mosaische Gesetz? Nun, über dieses sagt er in Römer 7:6: "Jetzt aber sind wir von dem Gesetz entbunden,..." (siehe auch Galater 3:24,25) Meint er vielleicht das Gesetz des Christus, dass eigentlich nur daraus besteht Gott und den Nächsten zu lieben? Nun, keines dieser Gesetze sagt, dass die Frau zu schweigen hätte, es muss sich also um eine frauenverachtende rabbinische Meinung handeln. Und wenn die Frauen etwas lernen wollen sollen sie zu Hause die eigenen Männer befragen? Eigentlich besteht dann ja für eine Frau überhaupt keine Notwendigkeit überhaupt eine Versammlung zu besuchen, sie könnte sich auch alles zu Hause von ihrem Mann erzählen lassen und anderswie Gemeinschaft mit Brüdern und Schwestern pflegen. Aber vor allem: Mit wem spricht Paulus hier im letzten Satz im Vers 36? Mit der Versammlung in Korinth? - Mit Sicherheit nicht! Was will Paulus? 
Wie ihr mit Sicherheit wisst, wurde die Bibel ursprünglich ohne Satzzeichen geschrieben. Sie mussten nach dem jeweiligen Verständnis erst eingefügt werden. Ich nehme mir also die Freiheit die ersten beiden Sätze mit anderen Satzzeichen zu versehen, ihr werdet bald verstehen, wieso. 
"Denn Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern des Friedens, wie in allen Versammlungen der Heiligen. Sollen die Frauen in den Versammlungen schweigen?" 
Wäre es tatsächlich möglich, dass Paulus hier eine Frage gestellt hat? Ich halte es für sehr wahrscheinlich wie ihr in der Folge noch sehen werdet. Von wem wird den Frauen nicht gestattet zu reden? Dazu müssen wir wissen, mit wem Paulus hier spricht. Darüber habe ich lange nachgedacht. Beachtet jetzt bitte Vers 36. Das Altgriechische weist in Bezug auf das Wort "euch" eine Besonderheit auf. Wir verwenden dieses Wort um Männer, Frauen oder beide zu bezeichnen. In der Sprache in der das Neue Testament geschrieben wurde unterschied man diese Worte und das Wort das hier für "euch" gebraucht wurde bezeichnet Männer! Von wem wird den Frauen also nicht gestattet zu reden. Von Jehova? Sicher nicht! Von Paulus? Nun, er hat nur einige Kapitel zuvor den Zwang zur Verschleierung beim Beten und Prophezeien für die Frauen aufgehoben. Es war also auch nicht Paulus, der den Frauen das Reden verboten hat. Es waren die Männer der Versammlung Korinth die noch immer dem alten Gesetz nachhingen. Deswegen fragt Paulus sie: "Was? Ist das Wort Gottes etwa von euch (Männern) ausgegangen, oder hat es etwa nur euch (Männer) erreicht?" Nun zu erster Timotheus 2: 11-15
"Eine Frau lerne in Stille mit aller Unterwürfigkeit. Ich erlaube einer Frau nicht zu lehren oder Gewalt über einen Mann auszuüben, sondern sie sei in der Stille. Denn Adam wurde zuerst gebildet, danach Eva. Auch wurde Adam nicht betrogen, die Frau aber wurde gründlich betrogen und geriet in Übertretung. Doch wird sie durch Kindergebären in Sicherheit bleiben, vorausgesetzt, dass sie in Glauben und Liebe und Heiligung mit gesundem Sinn verharren."

Hat sich's Paulus jetzt doch noch anders überlegt? Nein, er spricht hier kein pauschales Lehrverbot für Frauen aus, sonst wären seine anderen Briefe in diesem Punkt aufgehoben. Das kann ich mir aber beim besten Willen nicht vorstellen. Aber fangen wir von Anfang an. Eine Frau lerne in Stille, was soll denn das bedeuten? Nun, das hier mit "Stille" wiedergegebene Wort wird von euch an anderen Stellen völlig zu Recht mit Worten wie "sich beruhigen" übersetzt. In Stille zu lernen bedeutet also sein Temperament zu zügeln und in Ruhe zu lernen, nicht aber buchstäblich zu schweigen. Das hat der Apostel nie von den Frauen verlangt. Wieso dann hier die Anspielung auf die Unterordnung der Frau, auf Eva und schließlich diese seltsame Anschauung über das Kindergebären. Zuerst einmal möchte ich hier auf etwas ganz anderes hinaus. Nämlich auf das Wort "Unterwürfigkeit". Dieses Wort habe ich in meiner Interlinearübersetzung nicht gefunden. Im alten Testament findet kann an den Stellen an denen ihr dieses W ort gebraucht Synonyme wie "demütigen", "schlagen", "vernichten". Im Neuen Testament finde ich nur das Wort "Unterordnung". Möchte ich hier Wortklauberei betreiben? Keineswegs! Aber als ich zum ersten Mal las, dass eine Frau unterwürfig zu sein habe war ich schockiert, denn wenn ich aufgrund meines Geschlechts etwas tun sollte, dass die Israeliten mit den anderen Völkern machten erschien mir das sehr ungerecht Unterwürfigkeit entbehrt jeder Freiwilligkeit. Es vermittelt eher den Eindruck des Ausgeliefertseins und der Hilflosigkeit. Dieselbe Vorstellung vermittelt das Wort "Vorrecht". Marie von Ebner-Eschenbach schrieb einmal: "Der größte Feind des Rechts ist das Vorrecht." Warum? Weil es kein besseres Mittel zur Unterdrückung gibt, als einem Einzelnen oder eine Klasse (oder einem Geschlecht) mehr Rechte zu geben als den anderen. Ihr denkt wer mehr Rechte hat, hat auch mehr Pflichten? Als in Amerika Schwarzafrikaner als Sklaven gehandelt wurden, hatten sie auch nur eine einzige Pflicht: zu arbeiten. Ihr Besitzer hingegen hatte tausend Verpflichtungen. Wer wärt ihr lieber gewesen? 
Zurück zur Bibel. Spricht Paulus hier von zwei Handlungen, die verboten sind? Hat er nicht den Frauen das Lehren ermöglicht? Was ist nun los? Es gibt nur eine Lösung: Paulus bezieht hier Lehren und Gewalt ausüben auf ein und dieselbe Handlung. Sie soll also nicht lehren, wenn sie dadurch herrscht, oder nicht durch lehren herrschen. Wie dem auch sei. Was ist mit herrschen oder Gewalt ausüben hier gemeint? Paulus verwendet ein Wort, das nur an dieser Stelle vorkommt, das griechische Wort "authentein". Zu der Zeit als der Apostel seinen Brief geschrieben hat verstand man wohl gemeinhin unter "authentein" "morden", "gefügig machen" oder "sexuell über einen Menschen verfügen" (ursprünglich bedeutet es "Selbstmörder" oder "Familienmörder,.').Wenn man dieses Wort und seine Bedeutung in Betracht zieht kann man zu folgendem Schluss kommen: Zu der Zeit als Paulus lehrte gab es zahlreiche Fruchtbarkeitskulte (nicht wirklich im Sinne von Kinder gebären) in denen unter anderem auch Eva und die Schlange verehrt wurden. - Daher auch der Verweis auf Adam und Eva. Und, was noch wichtiger und für das Verständnis unabdingbar ist: In diesen Fruchtbarkeitskulten wurde die Schwangerschaft oft verachtet und als ein Werkzeug der Unterdrückung angesehen. (Was es für die Frauen ja in der Tat oft gewesen ist.) Sehen wir uns aber den Vers 15 genauer an. Gemäß eurem Verständnis ist es natürlich sinnvoller die Frau durch Kindergebären "in Sicherheit (asphaleia) wohnen" zu lassen, tatsächlich heißt es aber hier das sie "gerettet (sozo)" werden. Durch Kindergebären gerettet? Das klingt nun mehr als absurd. Und wer auch nur ein wenig in der Bibel gelesen hat, wird mit mir einer Meinung sein, wenn ich sage, dass doch wohl etwas mehr zur Rettung gehört, als Kinder zur Welt zu bringen. Seht euch diesen Vers aber bitte in einer Interlinearübersetzung an. Hier heißt es nämlich: "die Kindergeburt" oder "das Kindergebären". Würde Paulus hier tatsächlich den Vorgang der Geburt meinen, was soll dann dieser Artikel? Wir befassen uns also eigentlich mit dem Satz: "Sie wird aber durch das Kindergebären/ die Kindergeburt gerettet werden. "Ich bin mir sicher, dass der Apostel hier auf die Geburt Jesu anspielte. Warum? Im Vergleich zu den stolzen Frauen in Korinth, die in mystischen Höhen schwelgten und das Leibliche verachteten, war sich Maria nicht zu Schade die Mühsal einer Schwangerschaft und Geburt auf sich zu nehmen. Was also die Frauen rettet ist die Geburt Jesu und die "Besonnenheit im Glauben und in der Liebe und in der Heiligung". Für mich klingt das sehr vernünftig und mit dem Hinweis, dass unsere Rettung mit der Schwangerschaft der Maria begonnen hat wird der Schwangerschaft und der Geburt ein neuer, hoher Stellenwert zugewiesen. 

Was bedeutet das bis jetzt Gesagte für den Rest der Bibel? Beginnen wir mit Römer 16: 1 "Ich empfehle euch Phöbe, unsere Schwester, die eine Dienerin der Versammlung in Kenchreä ist..." Eine Dienerin?" Ich lese in meiner Interlinearübersetzung etwas anderes. Wo bei uns "Dienerin" steht, steht hier "Diakonos". Eine Dienstamtgehilfin? Warum nicht!? In Titus 2:2,3 wird für "ältere Männer" und "ältere Frauen" dasselbe Wort gebraucht. Lässt das nicht darauf schließen, dass sie beide ein Amt annehmen konnten? 
Oder werden Männer Älteste, Frauen aber nur alt? 
So geht Paulus auch immer wieder abwechselnd auf die Erfordernisse ein die Frauen und Männer zu erbringen hätte. Die Männer sollten ohne "Zorn und Zweifel" sein, und die Frauen sollten sich nicht übermäßig ihrem Aussehen widmen (2.Timotheus 2:8,9) Ich finde es amüsant, wie treffsicher Paulus die Schwierigkeiten die sich bei beiden Geschlechtern ergeben erkannt und auch ausgesprochen hat. Es scheint überhaupt, als hätten die Apostel einen gewissen Hang zur Ironie, wenn Johannes in seinem zweiten Brief schreibt: "Der ältere Mann an die auserwählte edle Frau und ihre Kinder, die ich in Wahrheit liebe..." Mit dem älteren Mann hat er sich sicher selbst gemeint. Was mich aber mehr beschäftigt ist die edle Frau, oder, wenn wir beim Originaltext bleiben, "Cyria", die "Herrin". Ihr sagt, vielleicht meinte Johannes die Versammlung, oder vielleicht gab es eine Frau mit diesem Namen. Eine Frau die "Herrin" hieß? Werfen wir nicht der Geistlichkeit der Christenheit vor, dass "Herr" nicht Gottes Name ist? Kann etwa nicht sein, was nicht sein darf? Der Ausdruck "Herr" sagt ihr, zeigt auch an, dass der Mann eine übergeordnete Stellung über die Frau hat. Tatsächlich? Das klingt unglaubwürdig, denn wir haben es hier eindeutig mit einer Herrin zu tun. Betrachten wir als Nächstes Epheser 5:21-24.

"Seid einander untertan in der Furcht Christi. Die Frauen seien ihren Männern untertan wie dem Herrn, denn ein Mann ist das Haupt seiner Frau, wie der Christus auch das Haupt der Versammlung ist, er, der Retter dieses Leibes. In der Tat, wie die Versammlung dem Christus untertan ist so seien es auch die Frauen ihren Männern in allem. " 
Ihr werdet euch vielleicht gewundert haben, warum ich die Stellung des Mannes als Haupt bis jetzt nicht angezweifelt habe und ihr werdet es möglicherweise noch mehr tun, wenn ich sie auch jetzt nicht anzweifle. Was ich aber sehr wohl anzweifle ist, wie ihr die Stellung als Haupt versteht. Ihr sagt, dass so wie Jesus für die Versammlung Entscheidungen traf und Regeln aufstellte darf es auch der Mann für seine Familie. Mich würde daher eines interessieren: Welche Entscheidungen hat Jesus denn für seine Jünger oder die Versammlung getroffen? Welche Regel hat er denn aufgestellt? Das Wunderbare an Jesus, das, was die Menschen an ihm geliebt haben, war ja, dass er sich nie angemaßt hätte für irgendjemanden eine Entscheidung zu treffen oder eine Regel aufzustellen. Jesus war der erste menschliche Führer der die Freiheit der Menschen respektiert hat. Ich glaube, dass Paulus ihn euch Männern gerade deshalb als Vorbild gegeben hat: Damit ihr anfangt unsere Freiheit in jeder Hinsicht zu respektieren. Denn wenn nicht einmal der vollkommene Jesus es gewagt hat die Freiheit anderer durch Regeln oder Entscheidungen zu beeinträchtigen, dann habt ihr eine Vorstellung davon, wie wenig euch das zusteht. Die Freiheit eines Menschen ist das erste und einzige was er gleichzeitig mit seinem Leben von Jehova bekommt, alles andere muss er sich erst selbst erarbeiten, die Freiheit ist ein Geschenk. Erst seit Jesus ist der Mann als Haupt der Frau eingesetzt, vorher gab es ja nichts Vergleichbares. So wird auch immer in der Bibel betont, dass der Mann das Haupt über die Frau ist, wie Christus das Haupt ist über die Versammlung. Ihr mögt jetzt einwerfen: Aber Jesus hat doch Entscheidungen getroffen und er hat Regeln aufgestellt (denken wir nur an die Einführung des Abendmahls). Aus Jesu Reden lässt sich vielmehr ein bittender Ton heraushören, z.B.: "Tut dies immer wieder zur Erinnerung an mich." Ihr habt recht, Jesus traf Entscheidungen, aber nur für sich selbst, nicht für andere. Was wäre passiert, hätte sich einer der Jünger entschlossen nicht mehr mit Jesus zu gehen? Nun, ihre Wege hätten sich wahrscheinlich getrennt, zumindest für einige Zeit. Hätte Gott diesen Jünger verworfen? Mit Sicherheit nicht. Wäre Jesus diesem Jünger böse gewesen? Kann ich mir nicht vorstellen. Ich glaube, dass Jehova und Jesus einen Menschen mehr schätzen, wenn er sich Gedanken macht und mit gewissen Dingen eben nicht einverstanden ist, als wenn er ohne zu verstehen einfach alles mitmacht. So hat Gott den Menschen nicht erschaffen, es ist gegen seine Natur. Und es ist nicht weniger gegen die Natur von einer Frau zu verlangen, eine Entscheidung zu unterstützen mit der sie ganz und gar nicht zufrieden ist. (Ich spreche hier natürlich nicht davon, dass in jeder Partnerschaft ein gewisser Grad an Anpassung von beiden Seiten notwendig ist. Und natürlich müssen beide hin und wieder Entscheidungen des Partners hinnehmen, mit denen sie nicht konform gehen, das steht außer Frage.) Hätte Jesus das verlangt? Nein, nur traf er eben aufgrund seiner Vollkommenheit Entscheidungen, mit denen seine Jünger einverstanden waren. Aber Jesus sagte ja auch: "Wer mich gesehen hat, hat auch den Vater gesehen." Was bedeutet es also ein Haupt zu sein? Na ja, was hat Jesus getan? Er hat für Belehrung gesorgt, er hat die Schwachen getröstet und ihnen Befreiung verkündet und er hat die Versammlung unter seinen Schutz gestellt. Die Versammlung hat seine, also eigentlich Jehovas!, Lehren akzeptiert und sich seinem Schutz unterstellt. Mehr wird auch von euch Männern und von uns Frauen nicht verlangt. Ihr sollt uns also in einer Männerwelt vorstehen, so wie Jesus im Himmel unser Hohepriester ist. Ihr solltet uns Befreiung verkünden und uns beschützen. Und damit sind wir wieder bei "eine Frau lerne in der Stille", denn unsere Aufgabe ist es, nach außen hin, gegen die Gesellschaft Satans, auf euch zu vertrauen und euch zu unterstützen. Was ist dann aber mit folgender Bibelstelle:

"Ebenso ihr Frauen, seid den eigenen Männern untertan, damit sie, wenn irgendwelche dem Wort ungehorsam sind durch den Wandel ihrer Frauen ohne ein Wort gewonnen werden 
mögen, weil sie Augenzeugen eures keuschen Wandels, verbunden mit tiefem Respekt, gewesen sind. Und euer Schmuck bestehe nicht im äußerlichen Flechten der Haare und im Anlegen goldener Schmucksachen oder im Tragen äußerer Kleider, sondern er sei die verborgene Person des Herzens im unvergänglichen Gewand des stillen und milden Geistes, der in den Augen Gottes von großem Wert ist. Denn so pflegten sich einst auch die heiligen Frauen zu schmücken, die auf Gott hofften, indem sie sich ihren eigenen Männern unterwarfen, wie Sara Abraham zu gehorchen pflegte, indem sie ihn "Herr" nannte. Und ihr seid ihre Kinder geworden, vorausgesetzt, ihr tut weiterhin Gutes und fürchtet keinerlei Ursache des Schreckens". (1. Petrus 3: 1-6) 
Zuerst einmal zum "stillen und milden Geist" - Dieser Ausdruck bezieht sich nämlich auf das Verhältnis einer Frau zu Jehova, nicht zum Mann, obwohl er dort sicher auch nicht ganz fehl am Platz ist. Viel interessanter ist allerdings der Gehorsam der Sara. Wie ihr sicher wisst, lassen sich für das griechische Wort, das hier mit "gehorchen" übersetzt wird viele Bedeutungen finden. Zuallererst einmal bedeutet es "zuhören". Das ist wichtig. Eurem Verständnis nach übersetzt ihr dieses Wort folgendermaßen: die Frau gehorcht dem Mann, der Mann hört der Frau zu, beide gehorchen Gott und Jehova erhört uns. Ich kann mich dem nicht ganz anschließen. "Gehorchen" impliziert in unserem Sprachgebrauch so etwas wie verständnisloses, dummes Befolgen einer Anordnung. Ich würde das Wort "Gehorsam" eher in der Beziehung Herr - Hund verwenden und es sonst möglichst vermeiden. Ich bin eigentlich fasziniert davon und es bringt mich in eine viel größere Nähe zu Jehova, dass er ein und dasselbe von uns will, was er für uns tut. Wenn er unsere Gebote erhört, will er, dass wir ihn erhören. Wenn er uns zuhört, will er, dass auch wir ihm zuhören. Ich finde, gerade, dass die Bibelschreiber hier dasselbe Wort verwenden zeigt, dass Jehova auf einer Ebene mit uns kommunizieren möchte. Er stellt sich, so habe ich es jedenfalls verstanden, nicht über uns. Und das obwohl er natürlich höher ist als wir Was für ein Aufsehen würde es erregen, wenn ein großer Firmeninhaber dem kleinsten Gepäckträger das "Du" anbietet, hier passiert aber etwas ungleich Bedeutenderes. Und es hilft uns auch in Bezug auf das Verständnis der Rolle der Frau. Ich habe lange über Sara nachgedacht. War sie eine Frau wie ihr sie in unserer Literatur beschreibt? Nein, ganz und gar nicht. Sie suchte nicht um jeden Preis den Familienfrieden zu wahren. Sie erkannte in Ismael eine Gefahr und sprach ganz offen aus, was hier zu tun sei. Ihr werdet jetzt vielleicht argumentieren, dass sie aber nicht aktiv wurde. Das ist richtig. Aber warum nicht? Das ist für mich eine ganz klare Sache. Nehmen wir an ich bin verheiratet und habe einen Liebhaber. Ich möchte aber jetzt zurück zu meinen Mann. Ist es dann die Aufgabe meines Mannes mit meinem Liebhaber Schluss zu machen oder ist es meine? Ich würde sagen die Sachlage ist eindeutig. Natürlich war Hagar nicht Abrahams Geliebte, sondern seine Frau, aber das verstärkt mein Beispiel nur. Wer hätte Hagar wegschicken können? Ihr Ehemann oder Sara, die, streng genommen, diese Ehe gar nichts anging? Aber Sara tat, was in ihrer Macht stand. Sicher nicht einfach für Abraham. Und als sie in Ägypten waren und Sara sich als Abrahams Schwester ausgab? War sie dazu verpflichtet? Ich weiß nicht, wie ihr das seht. Abraham hat ganz deutlich erkannt, dass es ihre alleinige Entscheidung war bei diesem Versteckspiel mitzumachen, wenn er Sara bat doch "liebende Güte" (Genesis 20: 13) an ihm zu üben. Dieser "Freund Gottes" hat erkannt, dass es jedem Menschen offen steht selbst zu entscheiden und das, obwohl er es zur damaligen Zeit leicht gehabt hätte von Sara zu verlangen, dass sie sich als seine Schwester ausgibt (was sie ja auch war). Aber es hätte ihm nicht zugestanden das zu verlangen. Was war dann aber der große Verdienst von Sara. Meiner Meinung nach bleibt nur eine einzige Begebenheit über. Wie Abraham war sie sofort bereit Ur zu verlassen und ging mit ihm mit in ein fremdes Land. Sie hörte ihn ernsthaft an und hielt ihn nicht für einen Spinner, der glaubt, Gott habe zu ihm geredet. Sie hatte gerade bei dieser Gelegenheit wirklich Respekt vor ihm bewiesen und dass diese Tatsache so lobend erwähnt wird, deutet schon darauf hin, dass sie das nicht hätte tun müssen Sie nannte ihn einmal sogar "Herr". Das ist meiner Meinung nach der Punkt. Das Beispiel von Abraham und Sara zeigt uns nicht, dass eine Frau zu tun hat, was ihr Mann sagt. Es zeigt uns Frauen vielmehr wie ernst Sara die Anliegen ihres Mannes nahm, ohne dass er viele Worte machen musste. Es zeigt, wie leicht sie es oft gehabt hätte zu spotten, aber sie hat ihre Meinung offen gesagt ohne sich in seine Belange einzumischen. Sie hat ihn ernst genommen, als er sagte Gott habe mit ihm geredet, sie hat Mut bewiesen in Ägypten, obwohl ihre Existenz ja aufgrund ihrer Schönheit gesichert war (sie hätte sogar in einem Palast leben können) und sie mischte sich nicht in die Ehe ihres Mannes mit Hagar ein. Sara tat dies nicht aus Pflicht, Gott hatte das von ihr nicht verlangt. Sie tat es, weil sie Abraham liebte. Liest man die Briefe des Paulus merkt man, wie wenig Wert er auf Pflicht und wie viel Wert er auf Liebe legte. Daher hätte er wohl kein besseres Beispiel als Sara finden können. Wenn die Frauen also so frei sind wie sieht es dann mit den Männern aus?
1. Timotheus 5:8: "Bestimmt hat jemand der für die Seinigen und besonders für seine Hausgenossen nicht sorgt, den Glauben verleugnet und ist schlimmer als ein Ungläubiger." 
Von wem spricht der Apostel Paulus hier? Ihr wendet diesen Text immer auf euch Männer an und sagt, dass ein Mann finanziell, geistig und emotional für seine Familie zu sorgen habe. Nun, wenn ich als Mann im Bethel wohne mag sich das ja recht einfach gestalten, aber nicht wenn ich mitten in der Welt Satans lebe. Paulus schreibt hier zwar an Timotheus, aber er redet im Kontext von den Witwen. Ich kann mir einfach nicht erklären, wieso ihr diesen Text nur auf Männer bezieht. So wie er da steht gilt er eigentlich für alle Anbeter Jehovas, ungeachtet des Geschlechts oder des Alters. Ein Wort noch zur Verantwortung. Ihr sagt, dass ein Mann zwar für die Familie entscheidet, aber auch die Verantwortung trägt. Ich möchte euch dazu eine Veranschaulichung bringen. Sie ist ein wenig krass, aber ich möchte, dass deutlich wird, was ich sagen will. Nehmen wir an ich bin mit einem Mann verheiratet und lebe in einem heißen Land. Es hat seit Wochen nicht geregnet. Eine Dürre ist im Anmarsch. Ich sage meinem Mann, dass an der Zeit ist zu gehen, denn es wird nicht mehr regnen und ich möchte uns vor dem Hungertod bewahren. Er aber ist überzeugt davon, dass es regnen wird und er hält mir vor Augen, dass wir all unseren Besitz zurücklassen müssten und anderswo vor dem Nichts stünden. Beides logische Überlegungen, es ist nicht auszumachen, was zu tun ist. Er ist der Mann, wir bleiben. Und haben Pech, es regnet nicht. Er trägt die Verantwortung. Ich bin tot, was habe ich davon, dass er sie trägt. Ganz ehrlich: Dieser Gedanke, dass der Mann die Verantwortung übernimmt, mag ja für die Frauen in der Theorie ganz befriedigend sein, aber ist in der Praxis völlig absurd. Es ist praktisch nicht möglich, dass ein Mensch für den anderen Verantwortung übernimmt. Denn wenn ein Mann eine Entscheidung trifft, trägt die Frau die Folgen mit. Sie hat praktisch gar nichts davon, dass er verantwortlich ist. Dieses Argument führt sich in der Praxis ad absurdum. Ich habe dann schon gehört: "Wenn eine Frau sich richtig unterstellt, dann wird Jehova schon dafür sorgen, dass alles gut ausgeht." Das würde bedeuten, dass die Schuld wenn einmal etwas nicht funktioniert immer die der Frau ist, denn: Hätte sie sich richtig unterstellt, hätte ihr Jehova geholfen, dass sich alles zum Guten wendet. Kann das sein? Ich würde sagen: Dieses Argument ist nicht sehr gut durchdacht. Wie steht es aber mit diesem hier: "Die Frau ist im Gegensatz zum Mann emotional nicht dazu beschaffen eine Familie zu leiten." Nun, erstens beweisen uns hunderte allein erziehende Mütter in unseren Reihen das Gegenteil und zweitens finde ich es sehr erstaunlich, dass wir aber sehr wohl in der Lage sind von Haus zu Haus zu gehen und wildfremde Menschen anzusprechen. Es ist auch erstaunlich, dass wir die emotionale Belastung einer Schwangerschaft aushalten können. Und es ist für mich mehr als erstaunlich, dass wir obwohl uns jahrtausendelang bis heute unsere Freiheit und damit unsere Menschen würde weggenommen wurde wir trotzdem nicht daran zerbrochen sind. Das ist emotionale Stärke! Das letzte Argument: "Allein die körperliche Beschaffenheit des Mannes zeigt, dass er von Anfang an eine übergeordnete Stellung zum Schutz der Frau innehatte." Da frag ich mich nur wovor Adam Eva im Paradies hätte beschützen sollen. Gott 
hatte bei der körperlichen Konstitution Adams und Evas sicher nicht daran gedacht, dass Adam sie vielleicht beschützen könnte falls ihre Vollkommenheit verloren geht. Sonst hätte er ja such bedenken müssen, dass Adam gerade im Zustand der Unvollkommenheit durch seine körperliche Stärke in der Lage wäre Eva zu unterdrücken. Nein! Bis auf die Stellung des Mannes als Haupt der Frau, nicht der Familie, über die ich oben schon gesprochen habe, kann ich aus der Bibel keine festgesetzt Rollenverteilung mehr erkennen. Ich müsste also über das geschriebene hinausgehen um tatsächlich eine zu finden. Es ist für mich schön zu wissen, dass Jehova seine Nachfolger bereits seit 2000 Jahren reif dafür hält ihre Ehe nach ihren eigenen Wünschen zu gestalten, ohne, dass er dabei einem der Partner mehr Rechte oder mehr Pflichten überlässt. Das sollte uns mit Stolz erfüllen. Warum hat mich dieses Thema so beschäftigt? Vor etwa zwei Jahren, ich war damals erst wenige Monate 16, wurde in meiner Schule über das Thema "Frauenemanzipation" gesprochen. Nun ja, und ich wollte den anderen beweisen, wie sehr sie mit ihren Ansichten Unrecht hatten. Ich wollte beweisen, dass es z.B. nicht richtig ist, wenn eine Frau in der Versammlung lehrt. Und ich begann mich mit diesem Thema zu beschäftigen. Aber ich stellte fest, dass auch ich nicht verstand, was da in der Bibel zu lesen war. Also befragte ich Wachtturm, Erwachet, Einsichtenbuch, kurz, unsere gesamte Literatur, die ich zu diesem Thema auftreiben konnte. Und nachdem ich das alles gelesen hatte, habe ich es tief bedauert eine Frau zu sein. Ich war erschüttert nur das Beiwerk, nur das Zusätzliche zu sein. Ich fühlte mich so minderwertig wie das noch nie in meinem Leben der Fall gewesen war. Ich kannte dieses Gefühl bereits, ganz kurz nur, als ich mich im Alter von etwa elf Jahren fragte, warum nur Jungen Aufgaben in der Versammlung übernehmen durften. Könnt ihr euch vorstellen was es für ein elf/ zwölf- jähriges Mädchen das sich gerade angefangen hat zu einer Frau zu entwickeln bedeutet wenn seine erste Erfahrung als Frau die ist, dass es ihr nicht gestattet wird Verantwortung in der Versammlung zu übernehmen? Und habt ihr eine Ahnung davon, was es für eine junge Frau bedeutet sie vor die Entscheidung zu stellen, ob sie frei sein will oder einen Partner haben will? Ich weiß nicht, ob euch das nur im Mindesten klar ist. Lest bitte noch einmal was ihr über Frauen und Ehe im Einsichtenbuch und in Zeitschriftenartikeln geschrieben habt und fragt euch, wie ihr euch fühlen würdet. Ich für meinen Teil kann euch sagen, dass ich noch nie so gedemütigt worden bin. Und das, obwohl ich wahrlich keine "Emanze" war, als ich angefangen habe eure Erklärungen zu lesen. Ihr schreibt eine Frau ist am glücklichsten an dem Platz den Jehova ihr zugewiesen hat. Das ist richtig, aber der Platz, den ihr ihr zuweist, macht keine Frau glücklich. Ich habe mich gefragt, wie viele von euch verheiratet sind. Denn: Wenn ich einen Mann hätte und jemand würde von ihm sagen, dass er mir untergeordnet ist und in eine Gemeinschaft zwar dasselbe einbringen soll wie ich (und so ist es ja auch in den Versammlungen), aber dass ihm Ämter verwehrt wären, wäre ich mehr als nur wütend. Wenn jemand über meinen Mann sagen würde, dass er aufgrund der Tatsache, dass er ein Mann ist mir in irgendeiner Hinsicht unterlegen wäre, würde ich diese Person zur rede stellen und würde solch eine Aussage nie dulden. Genau das wird aber von euren Frauen, Töchtern und Müttern gesagt. Wo seid ihr? Ein Bruder hat einmal zu mir gesagt: "Wenn die Männer ihre Frauen immer gut behandelt hätten, hätte es keine Emanzipation gegeben." Ich will euch nicht kränken, aber ihr überschätzt, wenn ihr das denkt, eure Wichtigkeit für uns. Denn in erster Linie brauchen wir das Gefühl als Menschen - nicht als Frauen - von Gott respektiert zu werden. Als erstes brauchen wir einen Gott der unsere Freiheit und unsere Persönlichkeit genauso annimmt wie eure. Ihr solltet den Schwestern daher nur in zweiter Linie gute Ehemänner, vor allem aber so einen Gott geben.
Die Antwort der WTG veröffentliche ich später.

Gerd

Die Originalwörter in griechisch, konnte der Scanner nicht lesen, sie werden durch ein neutrales „€“ ersetzt.
Liebe Schwester B… !

Von unserem Hauptbüro haben wir dein Schreiben zugesandt bekommen, in dem du deine Überlegungen hinsichtlich der Stellung der Frau beschrieben hast. Wir können aus der Mühe, die du aufgewandt hast, erkennen, dass dir dieses Thema sehr am Herzen liegt. Gerne gehen wir daher auf verschiedene Punkte ein, von denen wir hoffen, dass sie dir eine Hilfe in deinem Bemühen sein werden, Jehovas Grundsätze noch besser zu erfassen.
Wenn wir dich kurz auf das Wort "Rippe" aufmerksam machen dürfen. Das hebräische Wort dafür wird in Jay Green's Hebrew Greek English Interlinear Bible, Ausgabe 1979, mit "Rippe" und nicht mit "Seite" wiedergegeben. Das trifft auch im Fall der englischen Übersetzung des Massoretischen Textes zu. Auch hier wird das hebräische Wort mit "Rippe" wiedergegebcn. Da das griechische Wort für "Rippe", nämlich "€€€", allerdings auch die Bedeutung von "Seite" hat, kann es auf den ersten Blick tatsächlich zu einer Verwechslung kommen. Doch das Wort "Rippe" kommt in den griechischen Schriften gar nicht vor. Der Umstand somit, dass die Frau von einem Knochen aus der Seite Adams erschaffen wurde, weist doch auf eine wunderbare Weise darauf hin, dass sie ihm als Mensch ebenbürtig ist. Das ist auch daraus zu erkennen, dass ein Ehepaar in der Bibel nach ihrer Vermählung von Jehovas Standpunkt aus als "ein Fleisch" angesehen wird (1. Mose 2:24 und Matthäus 19:5).
In der Interlinear Übersetzung des hebräischen Text von Jay Green, wird außerdem der Ausdruck, der in 1. Mose 2: 1 8 vorkommt "helper corresponding to him", als "eine ihm entsprechende Gehilfin" wiedergegeben. Also nicht "ihm entgegen" sondern "ihm entsprechend".

Wenn somit innerhalb der Ehe sowohl der Mann als auch die Frau ihre Aufgaben erfüllen, sind sie einander nicht gleich, sondern ergänzen einander; auf diesem Gebiet ist der Begriff der Gleichberechtigung wahrscheinlich nicht das richtige Wort. Eltern und Kinder können auch nicht einander gleich sein, weil das Kind die schützende Autorität seiner Eltern benötigt, um in der Geborgenheit zu leben, ohne die eine gesunde Entwicklung zum erwachsenen Menschen nicht möglich wäre. Der Apostel Paulus schrieb die Worte in 1. Korinther 11 aber keinesfalls in dem Gedanken, Frauen zu erniedrigen, ebenso wenig, wie er den Mann zu erniedrigen gedachte, als er schrieb, dass Christus das Haupt des Mannes sei. Und ganz sicher empfindet es auch Christus nicht als unbefriedigend, Jehova als Haupt über sich zu haben.
Paulus verwendete als gebildeter Rechtsgelehrter ohne Zweifel auch den Dialog, doch war dieser als solcher immer erkennbar, wie z. B. im Fall von 2. Korinther 11 :22 und 23. In diesem Dialog steht auf der einen Seite das Argument der Korinther, dass ihre "superfeinen Apostel" Hebräer, Israeliten, Abrahams Same und Diener Christi seien, und auf der anderen Seite die Erwiderung des Paulus, dass auch er alle diese Vorzüge besitzt, dass also sein Wort eigentlich 
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auch bei den Korinthern eine gewisse Geltung haben sollte und nicht nur ausschließlich die Behauptungen, welche die superfeinen Apostel aufstellten. Demnach erfolgt der Dialog, wie er auch von Seneca verwendet wird, nämlich meist in kurzen prägnanten Sätzen und nicht in abwechselnden, langatmigen Abhandlungen, die kaum mehr als Dialog zu erkennen sind. Wenn die Abhandlung in 1. Korinther 11:11-16 ein rhetorischer Dialog sein sollte, dann allerdings ein sehr versteckter!
Nun zum Wort "€ [Kyria]". Grundsätzlich möchten wir hiezu bemerken, dass hier der gesamte Ausdruck eigentlich "€€€" lautet, demnach eine sehr höfliche Anrede ist, die man heute mit "gnädige Frau" wiedergeben könnte. Auch in der modernen griechischen Sprache wird dieser Ausdruck so verstanden. Es geht hier also nicht um eine "Herrin", sondern um eine Dame. Diese höfliche Anrede war im ersten Jahrhundert üblich und unterstreicht zweifelsohne die Würde der Frau als Person.
Es ist wahrscheinlich, dass die meisten Frauen im ersten Jahrhundert kein Problem mit einer Kopfbedeckung hatten. Wenn, dann nur aus bestimmten Gründen, wie aus it-2 104 hervorgeht: "Man versteht besser, wie sehr dieser Rat für die Versammlung im alten Korinth nötig war, wenn man sich vergegenwärtigt, dass es damals für Frauen allgemein üblich war, sich in der Öffentlichkeit zu verschleiern. Nur Frauen mit einer lockeren Moral gingen unverschleiert. Und die heidnischen Priesterinnen in den Tempeln folgten offenbar dem Brauch, ihren Schleier zu entfernen und das Haar lose herunterhängen zu lassen, wenn sie vorgaben, unter göttlicher Eingebung zu stehen. Ein derartiges Verhalten in der Christenversammlung wäre schändlich und eine Missachtung der Einrichtung Jehovas Gottes, der die Leitung durch ein Haupt und die Unterordnung vorgesehen hat. Falls jemand - so erklärte Paulus abschließend - zugunsten irgendeines anderen Brauches (nicht des Brauches, über den Paulus gesprochen hatte) streitsüchtig sei, solle die Versammlung trotzdem den Rat des Apostels über das Tragen einer Kopfbedeckung befolgen. Somit ist diese Anweisung zu jeder Zeit und in jedem Fall in der Christenversammlung anwendbar (1. Ko 11:16)".
Dass die Frau als Gegenstück des Mannes erschaffen wurde, sollte somit niemals als etwas Erniedrigendes betrachtet werden. Als männliches und weibliches Wesen bildeten Mann und Frau ein vollkommenes Ganzes, oder eben, wie gesagt, "ein Fleisch". Der Mann wäre ohne die Frau unvollständig. Dass sie um seinetwillen erschaffen wurde, bedeutet nicht, dass sie keine Würde besitzt, sondern vielmehr, liebe Schwester B…, dass sie ihn wertvoller machte. Und eben, um diesen Gedanken der Entwürdigung der Frau nicht aufkommen zu lassen, fügte Paulus den berühmten Nachsatz hinzu: "Denn so, wie die Frau aus dem Mann ist, .so ist auch der Mann durch die Frau; aber alle Dinge sind aus Gott" ( 1. Korinther 11:12). Einerseits sollte sich der Mann dessen bewusst sein, dass die Frau sein Gegenstück ist, andererseits sollte die Frau auch ihre Stellung als Gegenstück des Mannes bewusst erfassen und ihn als Haupt nicht übergehen oder sich aufzuspielen suchen.
Kommen wir nun zu Simsons langen Haaren. Sie waren ein besonderes Zeichen dafür, dass er Nasiräer war, wie dir ohnehin bekannt ist. Diesbezüglich können wir im it-2 430 Folgendes lesen: "Außerdem sollte sich der Nasiräer (hebr. nasir) als heilig erweisen, indem er die Haarlocken seines Hauptes wachsen" ließ, denn diese dienten als ein Zeichen, an dem er sofort als Nasiräer erkannt wurde (4Mo 6:5). Das gleiche hebräische Wort nasir wird für die "unbeschnittenen" Weinstöcke des Sabbat- und des Jubeljahres gebraucht (3Mo 25:5, 11). Es ist auch interessant, dass das goldene Stirnblatt auf dem Turban des Hohenpriesters, in das die Worte "Heiligkeit gehört Jehova" graviert waren, "das heilige Zeichen der Hingabe [Weihe] 
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[hebr. neser, von demselben Wurzelwort abgeleitet wie nasir]" genannt wurde (2Mo 39:30, 31). Auch den offiziellen Kopfschmuck oder das Diadem, das die gesalbten israelitischen Könige trugen, bezeichnete man als neser (2Sa 1: 10, 2Kö 11:1, siehe HINGABE, WEIHE, KRONE). Der Apostel Paulus schrieb an die Christenversammlung, dass der Frau das lange Haar statt einer Kopfbedeckung gegeben sei. Es erinnert sie daran, dass sie eine andere Stellung als der Mann einnimmt; sie sollte daran denken, dass sie ihm nach der göttlichen Ordnung unterwürfig sein muss. Solche Vorschriften - das Haar nicht zu schneiden (was für einen Mann unnatürlich ist), sich völlig des Weines zu enthalten sowie die Pflicht, rein und unbefleckt zu sein - führten dem geweihten Nasiräer die Wichtigkeit vor Augen, sich selbst zu verleugnen und sich völlig dem Willen Jehovas zu unterwerfen (l.Ko 11:2-16)". Also, eigentlich wieder kein Widerspruch!
Nun, zum Wort "euch" in 1. Korinther 14:36. Im Griechischen kann das maskuline Fürwort "€€€" sowohl auf Männer, als auch auf Frauen angewandt werden, wie auch im Deutschen. Es gibt auch kein anderes Fürwort in der griechischen Sprache, das nur auf Frauen angewandt wird. Also. wenn Paulus "€€€" schreibt, meint er nicht nur die Männer. Nur im dritten Fall wird in den persönlichen Fürwörtern ein Unterschied zwischen maskulin, feminin und neutral gemacht.
Zum Zeitwort "€€€" in der griechischen Sprache, möchten wir dich gerne auf Folgendes aufmerksam machen. Es bedeutet schlicht und einfach "herrschen". Das Zeitwort "sich selbst umbringen" in der griechischen Sprache lautet nämlich "€€€" (Apg 16:27) oder "€€€", welches sich aus dem griechischen Pronomen "€€€" und dem Zeitwort "€€€" oder "töten" ableitet, also "sich selbst töten" bedeutet. Wir fragen uns wirklich, liebe Schwester B…, welche Quellen du für die griechischen Ausdrücke herangezogen hast, da eine Anzahl davon eigentlich nicht richtig wiedergegeben werden.
Um die Worte Pauli in 1. Timotheus 2: 11-15 richtig zu verstehen, müsste man eigentlich nur die Erklärung im w91 15.1, S. 30 in Betracht ziehen: 
"Durch Kindergebären in Sicherheit:“ Paulus sprach nicht über die Rettung zu ewigem Leben, sondern über die richtige Rolle gottgefälliger Frauen, als er schrieb. "Sie [werden] durch Kindergebären in Sicherheit bleiben, vorausgesetzt, dass sie in Glauben und Liebe und Heiligung mit gesundem Sinn verharren" (1. Timotheus 2:11-15). Durch das Kindergebären, die Betreuung ihrer Kinder und die Führung des Haushalts wäre eine Frau davor 'sicher', eine unbeschäftigte Schwätzerin zu werden und sich in die Angelegenheiten anderer Leute einzumischen (1. Timotheus 5: 11-15). Ihre Tätigkeit im Hause wäre eine Ergänzung zu ihrem Dienst für Jehova. Natürlich sollten alle Christen über ihren Wandel wachen und ihre Zeit weise auskaufen (Epheser 5:15, 16)".
Nun möchten wir auch noch gerne auf das griechische Zeitwort für "gehorchen" eingehen, das in 1. Petrus 3:6 verwendet wird: "€€€". Dieses Wort bedeutet buchstäblich, wie auch im Deutschen "€€€" unter "€€€" hören, mit anderen Worten " gehorchen". Wenn wir jemandem zuhören und das tun, was er sagt, dann gehorchen wir ihm, nicht wahr? Dieses Wort impliziert selbstverständlich keinen "Kadavergehorsam". Die Parallelstelle, die in der Neuen-Welt-Übersetzung angegeben wird, zeigt, bei welcher Begebenheit Sara ihrem Mann innerlich als ihren Herrn anerkannte. Es ist dies die Stelle in 1. Mose 18:12. Man braucht also nicht lang herumzurätseln, bei welcher Gelegenheit Sara ihren Mann als "Herr" bezeichnete.
Wie schon betont, der Gehorsam einer Frau ist nicht ein "Kadavergehorsam". Und wenn sie sich in Lebensgefahr sieht, kann sie selbstverständlich Schritte unternehmen, um sich in Sicherheit zu bringen, auch wenn der Mann das nicht so sehen sollte.
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Wir hoffen, dass dir die Gedanken zu den Punkten, die wir als die wesentlichen in deiner Abhandlung eingestuft haben, eine Hilfe sein werden. Als Christen möchten wir uns doch nach Gottes Grundsätzen ausrichten, nicht wahr? Wir möchten auch den Geist dessen, was Jehova uns zu sagen hat, zu verstehen versuchen. Wenn daher Männer Christus als ihr Vorbild und Frauen die Versammlung Gottes als ihr Vorbild nachahmen, dann wird sicherlich alles gut ausgehen. Davon können wir überzeugt sein. Es ist die Ordnung, die Jehova, unser Schöpfer, festgelegt hat. Man sollte daher weder die griechische Sprache noch die Worte Pauli "strapazieren'' nur um andere Auslegungen daraus abzuleiten. Denke bitte daran, dies taten leider einige Männer und Frauen bereits im ersten Jahrhundert und erlitten dadurch Schiffbruch an ihrem Glauben (2. Petrus 3: 16).
Wie wertvoll Jehovas Grundsätze die Ehe und Familie betreffend sind, wird daher auch immer wieder betont, wie auch kürzlich im Wachtturm vom 1. November 2002, Seite 10.
Wir beten darum, dass Jehova auch dir dabei behilflich sein möge, den Sinn der biblischen Wahrheit völlig zu begreifen, wie sich dies auch Paulus gemäß seinen Worten in Epheser 3:14-19 wünschte. Wende dich daher bitte stets im Gebet zu Jehova und nimm auch vertrauensvoll die Hilfe der Ältesten in deiner Versammlung in Anspruch, wann immer du Fragen zu irgendeinem Thema hast. Wir sind sicher, dass sie dir gerne beistehen werden.
Damit die Ältesten auch mit diesen Gedanken vertraut sind, setzen wir dein Einverständnis voraus, ihnen sowie auch eurem Kreisaufseher eine Kopie dieses Schreibens zukommen zu lassen.
Wir senden dir unsere herzlichen Grüße christlicher Liebe und Verbundenheit.

Deine Brüder
Jehovas Zeugen, Österreich
Hier folgt nun Claudias Antwort an das Bethel Wien. 

Wenn ich mich richtig entsinne, wurde diese Anfang 2003 abgesandt. 

Liebe Brüder!
Ich möchte nicht lange um den heißen Brei herumreden und euch gleich eine Antwort auf euren Brief zukommen lassen. Ich gliedere die Punkte nach eurem Brief.

1. Es ist unumstritten, dass das hebr. Wort für "Rippe" vor allem "Seite" heißt. Egal, wozu sich einige Übersetzer aus dem römisch-katholischen Kreis ursprünglich hinreißen haben lassen. Die meisten Juden verstehen den Text so, dass Jehova Eva aus seiner Seite nahm. Ich zitiere hier den jüdischen Talmud: 
Gott hat die Frau nicht aus des Mannes Füßen geschaffen, dass sie seine Sklavin sei, noch aus seinem Kopf dass er ihr befehle, sondern aus seiner SEITE, dass sie nahe seinem Herzen sei.
Wenn die Hebräer selbst dieses Wort mit "Seite" aus dem Hebräischen übersetzen, habe ich dem nichts hinzuzufügen. Danke für die Information, was "Rippe" im Griechischen bedeutet. Das war für meine Argumentation zwar irrelevant, aber sehr interessant.
2. Ich habe sowohl die Form "ihm entgegen", als auch "ihm entsprechend" gefunden in den verschiedensten Bibeln. Unsere Übersetzung spricht von Eva als "Gegenstück", lehnt sich also an ersteres an. (siehe auch: Pinchas Lapide. Ist die Bibel richtig übersetzt? Band 1, Seite 62,63) 
3. Ich habe niemals angekreidet, dass der Mann das Haupt der Frau ist. (Ich nehme diesen Text im Gegenteil sehr ernst.) Ich bin nur nicht mit eurer und der Auslegung der Katholischen Kirche einverstanden. (Es ist dieselbe.) 
4. 2.Johannes 1,1: Ihr schreibt im Vorwort zur Neuen-Welt-Übersetzung, dass ihr wortwörtlich übersetzt, tut es bitte wirklich. Der Ausdruck vor "cyria" bedeutet "edel" oder "auserwählt". "Cyria" ist die weibliche Form von "cyrios" und bedeutet daher wortwörtlich "Herrin". Mir ist klar, dass ihr angesichts dessen, was ihr im Einsichtenbuch unter dem Stichwort "Herr" geschrieben habt, hier natürlich gar nicht mit "Herrin" übersetzen könnt. Ich nehme das inspirierte Wort Gottes aber trotzdem ernst, mehr als das Einsichtenbuch.
5. Tamar wurde von Juda an ihrem Schleier als Hure erkannt. Wenn ihr euch wirklich mit dem Thema beschäftigt habt, müsstet ihr eigentlich wissen, dass der Schleier sowohl eine negative, als auch eine positive Bedeutung haben konnte. Ihr stellt ihn zu einseitig dar. Abgesehen davon zitiere ich hier Paulus: 

"Geziemend ist es, dass eine Frau unbedeckt zu Gott betet. Auch nicht die Natur selbst lehrt euch, dass ein Mann einerseits, wenn er langes Haar trägt, Schande für ihn (es) ist, eine Frau andererseits, wenn sie langes Haar trägt, Ehre für sie (es) ist."

(kein Fragepartikel, kein Fragewort, keine Fragesatzkonstruktion). Ich habe nicht vor, die Worte des Paulus zu verdrehen, oder ihn ergänzen zu wollen, da ich großen Respekt vor der Bibel und auch vor ihm als Person habe. Die langen Haare eines Mannes sind nicht widernatürlich, es sei denn, mir wäre entgangen, dass sie euch nicht wachsen. Dann benachrichtigt mich bitte darüber. Paulus sprach hier von einem bei ihnen nicht üblichen Brauch. Meinte er damit das Streiten in Korinth über irgendwelche Dinge? Das war erstens in Korinth durchaus üblich und zweitens hält Paulus das im selben Brief für Sünde und nicht einfach für etwas "Unübliches". Interessant mag im Zusammenhang damit noch sein, dass Paulus ausgerechnet während seines Aufenthalts in Korinth längere Haare hatte Apostelgeschichte 18:18. 

Wenn Ihr aber daran festhaltet, dass es für einen Mann Schande ist langes Haar zu haben, für eine Frau aber Ehre, dann erklärt mir bitte:
a., wieso in den Versammlungen Männer Dienstämter erhalten oder behalten, obwohl ihre Frauen kurze Haare haben.
b., wieso ihr im Einsichtenbuch schreibt, dass die langen Haare einer Frau sie ständig daran erinnern sollen, dass sie "von Natur aus dem Mann untersteht". Was für eine Ehre! (mal abgesehen davon, dass Paulus das keineswegs erklärt, wie ihr im E.B. behauptet).
Falls ihr es aber richtig machen wollt: Zur damaligen Zeit, und unter Berücksichtigung des hier für "Schleier" verwendeten Wortes, sollte die Frauen in unserer Versammlung ihren ganzen Körper verhüllen.
6. Die Frau kann den Mann nicht wertvoller machen. Dann wären ja Junggesellen weniger wertvoll. Wenn ihr euren eigenen Wert in Jehovas Augen noch nicht erkannt habt, wird ihn euch auch keine Frau der Welt geben können.
7. Noch einmal. Das Haar abzuschneiden ist unnatürlich, weil ich ein technisches Hilfsmittel gebrauchen muss, um diesen Eingriff durchzuführen. Lange Haare sind daher immer natürlich. Und wenn Paulus sagt, dass eine Frau ruhig unbedeckt zu Gott beten kann, sie hat ja ihr Haar statt einer Kopfbedeckung, hört sich die ganze Sache richtig sinnvoll an. Eure Interpretation über die Bedeutung der langen Haare der Frau ist interessant, aber biblisch unbegründet. 
8. "Imon" steht hier im Dativ.
9. "authentein". Ihr übersetzt, was ich jetzt mal ziemlich gut finde, in der NWÜ mit "Gewalt über ... ausüben", also nicht einfach mit "herrschen". Ihr habt richtig erkannt, dass es für "herrschen" ein eigenes Wort gibt. Verzeiht mir, falls ich mich, wie es offenbar der Fall war, in Worterklärungen ergangen habe, ohne auf den Punkt zu kommen. Ich wollte damit klären, wie eine Frau möglicherweise über einen Mann herrschen kann, da sie doch körperlich schwächer ist. (Trotzdem, die Frage, wo ich das her habe, ist berechtigt. Hier ist z.B. ein Werk von dem ich aufgrund der Häufigkeit mit der ihr es zitiert, den Eindruck habe, ihr schätzt es: Vine's Expository Dictionary of New Testament Words) 
10. 1.Timotheus 2:11-15. Die Erklärung im Wt 91 15.1, S. 30 ist mir natürlich bekannt. Aber, verzeiht mir, ich glaube an das inspirierte Wort Gottes und dort steht, dass die Frau durch das Kindergebären/ die Kindergeburt gerettet werden wird. Hätte Paulus von etwas anderem sprechen wollen, hätte er etwas anderes hingeschrieben. Ihr braucht ihn also hier nicht zu verbessern oder zu ergänzen. Hinter diesen Worten steht nämlich Jehova als Schreiber und er spricht hier von der Rettung der Frauen (wortwörtlich). (siehe auch: "sozo". Vine's Expository Dictionary of New Testament Words)
11. Ich fürchte ich habe mich im nächsten Fall zu undeutlich in meinem Brief ausgedrückt. Danke jedenfalls für den Hinweis, dass hier nicht lediglich "zuhören" sondern "unterhören" steht, das war eine gravierende Ungenauigkeit von mir, wie ich mich um diesen Punkt überhaupt zu wenig bemüht habe. Aber ich möchte meinen Gedanken noch einmal genauer erläutern. Ihr hattet im Fall der Sarah die Möglichkeit mit: "hinhören", "horchen", "auf etwas hören", "gehorchen", "auf etwas Acht geben" "folgen", vielleicht auch "nachgeben" zu übersetzen. (Elberfelder Studienbibel, "hypakouo"). Das Wort, das ihr gewöhnlich mit "erhören" übersetzt, z.B. in Apostelgeschichte 10:31 ist "eisakouo" und bedeutet, wortwörtlich, "hören auf". Jehova hört also auf uns? Versteht ihr jetzt meinen Gedanken?
Ich glaube daher, dass die Übersetzung, dass eine Frau gehorchen soll, eher dem Wunsch einiger Übersetzer entspringt, als dem, was der Apostel Paulus sagen wollte. Nachdem ihr in einem der neueren Wachttürme geschrieben habt, dass eine Frau nicht richtig mit ihren Kindern studieren darf, wenn ihr ungläubiger Mann dagegen ist, verlangt ihr nicht nur Kadavergehorsam, sondern verstoßt auch gegen die Worte der Apostel "Wir müssen Gott mehr gehorchen, als den Menschen".
Zuletzt: Ich habe gefragt, wann Sarah Abraham gehorcht hat, nicht, wann sie ihn "Herr" genannt hat. - Habt ihr meinen Brief wirklich gelesen?

Einen Gedanken, nämlich den, ob 1.Korinther 11 ein Dialog ist, habe ich mir bis zum Schluss aufgehoben. Ich studiere Germanistik und weiß, was im Bereich literarischer Stilmittel möglich ist. Daher empfände ich solch einen Dialog auch nicht als versteckt. Mir sind 
derartige Dinge schon sehr oft untergekommen - bis in die Literatur der Neuzeit. Bei Paulus z.B. 1.Korinther 6,12-13. 7,1+5. 8,4-7+10,14-22, 2.Korinther 12,1 1-15.
In chronologischer Reihenfolge sind als Vertreter der Zitattheorie zu nennen:

John Lightfood. Horae hebraicae et talmudicae in Evangelia, Acta Apostolorum, in quaedam capita Epistolae ad Romanos et in Epistulam primam ad Corinthios. Leipzig 1675 Katharine Bushnell. God's Word to Women. Selbstverlag: Oakland (CA,USA), o.J. (und einige andere Werke) Jessie Penn-Lewis. The Magna Charta of Woman. The Overcomer Book Room: Bournemouth (GB), 1919 (und einige andere Werke) Paul Petry. "Das verschleierte Haupt: Der Schlüssel zu 1.Korinther 11,3- 16, richtige Teilung und richtige Übersetzung dieses Abschnitts". Licht und Leben (Gladbeckl/Essen) 67 (1956) 52-54. J.C. Hurd: The Origin of 1 Corinthians. Seabury. New York, 1965. S.163. 
Ich erwähne jetzt nur noch weitere Namen: Ernestine von Trott zu Solz, Ralph Woodrow, E.Phipps, Alan Padgett, Thomas Schirrmacher, Thomas P Shoemaker. 
Ich will nicht herumreden, ich bin überzeugt davon, dass die Verse 4-9, im Gegensatz zu 10 (ich will euch nicht wieder mit einer "besseren" Übersetzung quälen, die ich in der Zwischenzeit gefunden habe) nicht die Meinung des Paulus sind. Stünde hier die Meinung von Paulus, würden diese Verse folgendermaßen lauten: "Weder schändet ein Mann sein Haupt, wenn er beim Beten oder Prophezeien etwas auf seinem Haupt trägt, noch schändet eine Frau ihr Haupt, wenn sie dieselben Dinge unverhüllt tut. Eine Frau braucht sich daher nicht zu verhüllen. Mann und Frau - Sie beide sind Gottes Bild und Herrlichkeit. Und so wurden sie beide nur um ihrer selbst willen geschaffen, ein jeder für sich."
Und jetzt sind wir doch wieder bei einer anderen Übersetzung: "Die Frau soll Vollmacht über ihr (eigenes) Haupt haben, um der Engel willen." Die Formulierung "Vollmacht über" ("exousia epi") hat im Neuen Testament immer diese Bedeutung, wird nie passiv gebraucht ("einen über sich haben, der Vollmacht hat") und bezieht sich nie auf einen Gegenstand der auf etwas anderem liegt. - Ich konnte es mir nicht verkneifen. Beide sind die Herrlichkeit Gottes, beide wurden um ihrer selbst willen geschaffen. Ihr werdet jetzt sagen: "Dafür hat sie nicht den geringsten Beweis!", es sei denn, wenn ihr ehrlich mit euch selbst seid. Ach ja: Meine Interlinearübersetzung! Ich hab zwei verwendet, um zu gewährleisten, dass ich auch keine falsche Übersetzung nehme. Das Neue Testament, Interlinearübersetzung Griechisch-Deutsch; Griechischer Text nach der Ausgabe von Nestle-Aland (26.Auflage) übersetzt von Ernst Dietzfelbinger, Zweite Auflage, Hänssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart, 1987.

The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures, New World Bible Translation Committee, 1969 C.E.
Vielleicht wollt ihr noch wissen, warum ich euch zurück geschrieben habe. Abschiedssentimentalität, würde ich sagen. Danke, für euer Bemühen mir zu antworten Alles Gute euch und euren Frauen,
PS.: Ich war vierzehn Jahre lang eine Zeugin Jehovas und ich habe sehr lange unter dem gelitten, wie ihr die Textstellen über die Frauen übersetzt und interpretiert habt: Ich finde, eine Unterschrift statt einem Stempel wäre nicht zu viel verlangt gewesen. Zitatende
Claudias Brief an ihre Ortsversammlung sende ich später.
Liebe Brüder!
Mir ist bewusst, dass ich mich hier eigentlich an unsere ganze Versammlung wenden müsste, ich weiß aber, dass dieser Brief den Kreis unserer Ältestenschaft ohnehin nicht verlassen wird. Ich habe die Bibel mit drei oder vier Jahren kennen gelernt. Damals war ich so begeistert, dass ich im Kindergarten von mir aus die Entscheidung getroffen habe nicht mit den anderen Geburtstag zu feiern. Meine Mutter war ziemlich überrascht, wie ihr euch vorstellen könnt. Mit knapp vierzehn Jahren, eineinhalb Monate vor meinem Geburtstag bin ich am 1. August 1998 getauft worden. Der Bruder, der mich taufte, sagte damals: "Das war das schönste Bad deines Lebens." Und damals habe ich es auch so empfunden. Ich bin immer stolz darauf gewesen, eine Zeugin Jehovas zu sein, nicht stolz im Sinne von überheblich, es war mehr die Freude darüber, die Wahrheit - oder das, was ich damals dafür hielt - kennen gelernt zu haben. Im Jänner des Jahres 2001 habe ich den Gipfel meiner Tätigkeit erreicht. Ich wollte damals Bibelwissenschaft studieren (ja, das ist eine eigene Studienrichtung), ich wäre für Jehova, die Gesellschaft und ihre Lehre um die ganze Welt gezogen. Aber die Zustände in der Versammlung und in der Folge auch die Ansichten unserer Organisation über Frauen, Gehorsam und viele andere Dinge haben bei mir zu schweren depressiven Verstimmungen geführt, die mehr als eineinhalb Jahre ununterbrochen andauerten und in mir den Wunsch hervorriefen, meinem Leben besser heute als morgen ein Ende zu setzen. Ich habe in dieser Zeit viel mit Jehova gesprochen: "Lass mich demütiger werden, bescheidener. Mach aus mir einen guten Menschen, eine normale Frau,...". Vor etwa vier Monaten habe ich dem Bethel einen zehnseitigen Brief geschrieben, die Antwort auf ihre Antwort liegt diesem Brief bei. Es folgen die Punkte, die mich bewogen haben, diesen Brief zu schreiben:
1. Ich kann fließend Englisch und habe daher an Hand der Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures die NWÜ nochmals geprüft, und dieses mal sorgfältig. Auf der linken Seite findet ihr dabei immer die Wort für Wort Übersetzung aus dem Griechischen, die mit der Nestle-Aland Übersetzung übereinstimmt. Auf der rechten Seite aber findet ihr dann die englische NWÜ. Ich konnte es zuerst nicht glauben, dass jemand so offensichtlich die Übersetzung verändert, aber nach der Überprüfung von vorläufig 30 bis 40 Bibelstellen war die Sache für mich offenkundig. Ich kann daher die NWÜ nicht reinen Gewissens verwenden, um Menschen die Bibel näher zu bringen. Ich habe mir auch die Aussagen der Wissenschaftler angesehen, die unsere Übersetzung angeblich loben. Es hatte für mich den Anschein, dass die Meinung dieser Personen doch etwas einseitig dargestellt wurde.
2. Ich habe mir auch die Berechnung für das Jahr 1914 angesehen. Interessanterweise finde ich aber z. B. keine Erklärung für Sacharja 7,1 -5, womit die Zerstörung Jerusalems im Jahr 587 v.Chr. einwandfrei nachgewiesen werden kann. Damit muss aber in der Folge die Berechnung der Inthronisierung Jesu im Jahr 1914 fallen (Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass im Ew vom 22. Oktober im Kasten auf Seite 4 das Jahr 1914 noch erwähnt wird, ab dem Ew vom 8. November allerdings nicht mehr) 
3. Ihr behauptet, die Juden seien von Gott verworfen, und zitiert jene Stellen, in denen von der Ermordung Jesu gesprochen wird. Z.B. Apostelgeschichte 3,13-15. Vergesst aber doch bitte nicht Vers 17, wo Paulus davon spricht, dass sie aus "Unwissenheit" gehandelt haben. Weiters ist in diesem Zusammenhang Römer 11,1-2 interessant, hier zeigt Paulus eindeutig, dass das Volk der Juden nicht verworfen ist. Es wird zwar behauptet, dass, wären die Juden nicht verworfen (was sie in der Tat nicht sind!), die 144.000 nur aus ihnen gekommen wären. Ich finde keine biblische Begründung für diese Behauptung.
4. Ich habe über die Stellung der Frau hinreichend geschrieben. Es reicht also, dass ich euch mitteile, dass ich auch hier die Meinung der Organisation nicht teile. 

5. Ich glaube nicht, dass die Organisation der Zeugen Jehovas, der Mitteilungskanal Gottes ist, wie dies im Wt 94 1. 10. im Kasten auf Seite 8 behauptet wird. Mir sind auch die Legitimationsausweise im Wt vom 1.3. 81. Seite 27 bekannt. Wer diese "Legitimationen" aber genauer prüft, wird feststellen, dass sie in Wirklichkeit gar keine sind. Die Organisation übersetzt in Apostelgeschichte 3,15, dass Jesus "Hauptvermittler" unseres Glaubens ist. Tatsächlich steht hier "Urheber" oder "Anfänger". Wollte man hier den Eindruck erwecken, es gäbe noch einen Nebenvermittler? 
6. Es wird behauptet, die Geistgesalbten würden als "Könige und Priester" dienen, an dieser Stelle steht aber "als königliche Priesterschaft". Es gibt nur einen König! 

7. Ich teile auch nicht die Ansicht über Ausgeschlossene, oder den Ausschluss überhaupt. Mal abgesehen davon, dass eigentlich eine ganze Versammlung ausschließt und nicht nur drei Älteste, ist das Ignorieren einer Person unbiblisch. Die Erklärung über das herzliche Grüßen einer ausgeschlossenen Person ist zwar interessant, schneidet sich aber mit Lukas 1,28-29. Wendet man diese Erklärung auch hier an, hätte der Engel Maria umarmt, was wieder aus seinem Gruß nicht hervorgeht…

Es ist Schade, dass alle kritischen Stimmen, die diese Organisation vielleicht noch retten könnten verschwinden müssen. 

Ich hätte noch vieles zu sagen, aber ich glaube, ihr seht bereits aus diesen wenigen Punkten worum es mir geht. Als die Organisation im Wt vom 15.5. 81 auf Seite 19 den Satz "Zu wem sollen wir gehen?" auf sich selbst bezogen hat, hat sie sich auf den Platz Jesu gestellt. Damit bin ich nicht einverstanden. Wer ist dann aber der treue und verständige Sklave? Die Organisation der Zeugen Jehovas sicher nicht, für sie trifft eher die Fortsetzung dieser Verse zu: "Wenn aber jener übelgesinnte Sklave ..." (Matthäus 24,48). 
Aber keiner von den oben angeführten Punkten ist der wichtigste Grund warum ich gehe. (Obwohl natürlich behauptet werden wird, ich sei gegangen, weil ich ein Problem damit hab eine Frau zu sein, oder weil ich ein Verhältnis mit einem Mann habe. Geschickt gemacht, ich kann mich nicht mal mehr verteidigen ) 
Unsere Lehren machen mich zu einem dumpfen, kalten, blinden Menschen. Ich erfriere in eurer Scheinwärme. Die Organisation hat mir viel gegeben. So viel, dass ich unter der Last beinahe erstickt wäre. Und sie hat mehr von mir verlangt, als ich jemals hätte geben können. Trotzdem, diese 14 Jahre waren an sich gut. Ich hab gelernt, dass ich auf eigenen Füßen stehen muss, dass ich selber nach der Wahrheit suchen muss. Ich habe meine zweite Tauffrage mit "Ja" beantwortet. Gut, ich habe einen Fehler gemacht. Aber ich werde diesen Fehler richtig stellen, unter anderem mit diesem Brief. Mir ist bewusst, dass aufgrund meiner Entscheidung die gesamte Versammlung den Kontakt mit mir abbrechen wird, mich nicht einmal mehr grüßen wird. Mir ist auch bewusst, dass ich einige Freunde verlieren werde, aber ich habe keine Angst davor. Ich weiß auch, dass ich gemäß dem Einsichtenbuch, Band 1, Seite 23 mit meiner Nichtakzeptanz der Organisation zu "einem Teil des Antichristen" werde und mir daher, gemäß eurer Glaubensüberzeugung, die Vernichtung bevorsteht. 

Ich habe nicht vor den einfachen Weg zu wählen, ich werde das tun, wozu mich der Glaube an Jehova, die Bibel und die Menschlichkeit verpflichten. Ich verlasse die Gemeinschaft der Zeugen Jehovas aufgrund von Falschlehren, antisemitischem, sexistischem und inhumanem Gedankengut. Teilt meine Entscheidung bitte der Versammlung Fischamend mit. Ich habe auch noch Bekannte in Hainburg, Bruck, Ebreichsdorf und Schwechat, falls das für euch von Interesse ist. 
Liebe Grüße und alles Gute,
C.B.
